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Al Comune di Milano
Al Presidente del Consiglio Comunale
Oggetto: Osservazioni, ai sensi dell’art.34 del Dlgs. n° 267 del 18 agosto 2000, e della Legge Regione Lombardia n° 2  del 14 marzo 2003, e della legge Regione Lombardia n°12 , del 11 marzo 2005,  riferentesi alla Delibera di Giunta Comunale Settore Pianificazione Urbanistica Generale Prot.Gen.  587170/2007   N. REG. DEL.2695/2007 approvata in data 16/11/2007.     In riferimento all’art.6, comma 11, della legge Regione Lombardia n°2 del 14 marzo 2003, ove e’ previsto che chiunque puo’ presentare osservazioni; 

in riferimento all’art.2 comma 5, lettera a, della legge Regione Lombardia n°12 del 11 marzo 2005, ove e’ prevista la pubblicita’ e la trasparenza delle attivita’ (pubbliche o private) che conducono alla formazione degli strumenti di pianificazione territoriale;

in riferimento all’art.2, comma 5, lettera b, della legge Regione Lombardia n°12 del 11 marzo 2005, ove e’ prevista la partecipazione diffusa dei cittadini e delle loro associazioni;

in riferimento all’art. 14, comma 3, della legge Regione Lombardia n° 12 del 11 marzo 2005, ove e’ previsto che chiunque puo’ presentare osservazioni;

in riferimento all’ art.2 comma 1 dello statuto del Comune di Milano ove si afferma che “il Comune ispira la propria azione al metodo della democrazia, rappresentativa e diretta….(omissis) alla collaborazione con soggetti pubblici e privati, all'imparzialità, trasparenza, equità, efficienza ed efficacia dell'attività amministrativa;
in riferimento ai principi comunitari o nazionali, sulla sussidiarieta’ verticale ed orizzontale;

considerando che le osservazioni, al progetto di P.R.G. , costituiscono un mezzo di collaborazione con la Pubblica Amministrazione per la migliore formazione degli strumenti urbanistici (T.A.R. Veneto n°66 del 4 febbraio 1996);

in riferimento alla risoluzione n°76, del 31 marzo 2003, della Agenzia delle Entrate Direzione centrale Normativa e Contenzioso, ove si afferma che le osservazioni al PRG, unitamente alle varianti al PRG, sono esenti da imposta di bollo;

lo scrivente Pasquale Brunacci nato a Trebisacce il 9/12/56  abitante a Milano in via degli Umiliati 51, in nome e per conto della RSU dell’Istituto Nazionale Tumori di Milano e a difesa degli interessi del personale. 

presenta
le seguenti osservazioni.          

Documento votato all’unanimita’ dalla RSU in data 19/12/2007
Osservazioni alle varianti territoriali previste per l’insediamento del nuovo Polo Sanitario Sacco-Besta-Tumori

Introduzione

La Regione Lombardia con delibera n.VIII/4215 del 28 febbraio 2007 ha promosso un Accordo di Programma finalizzato alla realizzazione del nuovo Polo Sanitario Sacco-Besta-Tumori correntemente denominato Cittadella della Salute coinvolgenti diversi soggetti : gli enti citati, i comuni limitrofi all’insediamento, l’Universita’, il Ministero della Salute e  la Regione stessa. Detto accordo non e’ stato ancora sottoscritto dalle parti e tuttavia  alcune di esse hanno gia’ in progetto le varianti territoriali che vincolano la destinazione del territorio.

  In relazione a dette varianti la Regione ha affidato il compito di svolgere indagini ambientali  sul territorio  che sono state raccolte in un documento che qui viene commentato. Tali documenti, a cui qui si fa riferimento, si suppone a disposizione di chi legge. 
  La relazione riguardante gli aspetti piu’ direttamente biologico ambientali riferiscono con rassegnazione una situazione gia’ gravemente alterata da una pressione antropica che ha modificato fortemente in senso negativo il territorio.

  La relazione riguardante l’utilizzabilita’ dell’area dal punto di vista dell’inquinamento acustico prevede che vadano installati adatti presidi per poter riportare le aree entro i limiti acustici previsti per gli insediamenti per evitare la rumorosita’ dovuta al traffico della tangenziale. 

Piu’ preoccupanti,  per quanto riguarda la qualita’ della vita di addetti, utenza e cittadini, sono invece le risultanze delle relazioni riguardanti la mobilita’ e le acque. 
 Tutto cio’ non e’ evidenziato nei documenti illustrativi dell’ A.di P. presentati dalla Giunta Comunale di Milano (Delibera di Giunta Comunale Settore Pianificazione Urbanistica Generale Prot.Gen.  587170/2007   N. REG. DEL.2695/2007 ) . Tali documenti che devono portare all’approvazione dell’A di P. da parte del Consiglio Comunale Milanese entro tre mesi sono generici, inconsistenti e svianti nei contenuti.
Accordo di programma 
Vale la pena di commentare il documento presentato nella  “BOZZA DI LAVORO” dalla Segreteria Tecnica del 17/9/2007 (come a questa data  disponibile) nei pur vaghi ed approssimativi contenuti privi di riferimenti documentali e temporali certi che certamente non lo qualificano come documento approvabile da alcuno. 
Nella Parte Prima  “ELEMENTI GENERALI” vengono esposte oggetto e finalita’ in modo generico ed inconsistente come gia’ altrove riportato nei documenti Regionali.

E’ chiaramente esemplificativa l’affermazione :

“La realizzazione dei nuovi edifici, consente di mettere a disposizione di tutti i cittadini, strutture moderne e funzionali orientate alla ricerca, all’assistenza e alla didattica, in grado di competere con le migliori strutture europee con le quali le fondazioni si confrontano”

Come se l’estensore del documento non avesse (come non ha) altri argomenti che quelli edilizi per sostenere la tesi della necessita’ del trasferimento delle strutture.

Piu’ preoccupante ancora e’ l’affermazione successiva confusa ed indefinita:
“Tale iniziativa prevede l’interazione e lo sviluppo delle attivita’ di diagnosi, cura, didattica e ricerca alle quali concorreranno per i propri profili istituzionali di offerta la Fondazione Istituto Nazionale  dei tumori, la Fondazione Istituto Neurologico C.Besta , e l’azienda Ospedaliera Sacco; tali istituti svolgeranno la loro attivita’ in modo armonizzato mantenendo tuttavia le proprie peculiarita’, l’autonomia giuridica, funzionale e organizzativa.”

Da  tale affermazione, per il poco che vi e’ chiaramente detto di deduce  che gli enti perderanno l’autonomia finanziaria ed un certo numero imprecisato di strutture diagnostiche e di cura che verranno accorpate, senza per altro saperne di piu’. Poiche’ successivamente  vien detto che cio’ comportera’ anche “importanti economie di scala “  cio’ significa che si perderanno strutture e posti di lavoro. 

 Rimane da osservare che senza l’autonomia finanziaria tutte le altre autonomie hanno poco peso.   

Il documento prosegue con altrettanto vaghe necessita’   di “integrazione” e “sviluppo medico/scientifico in materia di genomica, staminali, nanotecnologie, imaging, ecc.” senza entrare ad esaminare in dettaglio cio’ che invece e’ sostanziale per gli enti di cui si tratta.

Viene anche riportata una serie di generiche affermazioni ottimistiche circa i benefici che le strutture dovrebbero trarre dal nuovo insediamento riferite come “cosi’ sintetizzabili” come se esistesse un documento piu’ ampio (inesistente) da cui esse possano essere tratte o valutate. Di fatto una analisi delle prospettive future e delle necessita’ degli enti non e’ mai stata seriamente fatta. In altre occasioni relative ad incontri illustrativi fatti presso l’Assessorato Regionale Sanita’sia membri delle strutture che membri della Segreteria Tecnica A.diP. hanno ammesso che cio’ era stato tentato ma con cosi’ poca intenzione da non produrre alcun risultato utile.

Il documento A.diP. prosegue affermando che dal punto di vista urbanistico un insediamento di un polo sanitario nel nord ovest di Milano portera’ sicuramente ivi una maggior disponibilita’ di servizi sanitari, nulla viene detto riguardo alle zone attualmente servite dal Besta e dal Tumori  che verrano impoverite di servizi.
Non si comprende come le necessita’ assistenziali del nord ovest di Milano debbano essere risolte con un trasferimento ed accorpamento anche funzionale di tre enti (Sacco,Besta e Tumori) che mantengano, come altrove dichiarato in modo indefinito, la propria  autonomia giuridica e funzionale, mentre avrebbero potuto essere risolte ivi con il potenziamento dell’Ospedale Sacco semplificando la gestione dell’Ente senza impoverire la zona est di Milano.
  Di fatto il trasferimento, per la sua intrinseca scomodita’,  comportera’ inevitabilmente un depauperamento di addetti e competenze che abbandonando Besta e Tumori verranno si disperderanno altrove, riducendo miseramente enti gia’ vessati da una  lunga gestione Commissariale durata piu’ di 13 anni.
Nulla viene detto del destino degli insediamenti attuali degli enti Besta e Tumori e del loro patrimonio.
 Occorre a questo punto sottolineare che gli Enti si troveranno ad essere affittuari dell’ INAIL e dovranno pagare affitti per 50 anni (vedi altrove nel documento A.diP.) con una aliquota annua pari al 3,1% art 2legge 549/95, art.2 legge 662/96,aggiornabile ISTAT 75%, sulla cifra di 400 milioni di euro pari a 12.4 milioni di euro annui di canoni vanificando le “sinergie” ottenibili con servizi comuni per le attivita’ no-core.  
Altrettanto sviante e’ l’affermazione circa la buona accessibilita’ dell’area, come detto, “anche” da parte dei pazienti di provenienza extra regionale come verra’ illustrato dalla discussione sulla mobilita’ presente nelle attuali Osservazioni.

 Esaminiamo la  “Parte seconda”

 “FATTIBILITA’ URBANISTICA DELL’INTERVENTO”” del documento A.diP. Vengono succintamente esaminati gli “Aspetti Territoriali” di una zona gia’ fortemente antropizzata (come risulta anche dalla relazione ambientale della Regione Lombardia) con l’ottimistica previsione che l’insediamento:

 “andra’ a produrre una trasformazione funzionale e fisica dell’area, offrendo un’opportunita’ di riqualificazione urbana dell’intero quadrante in esame ed il miglioramento del sistema di mobilita’ “.
 Frase per molti versi infelice se considerata nel contesto di queste Osservazioni in quanto in contrasto con con il contenuto delle relazioni sulla mobilita’ e giustificante un provvedimento che dovrebbe essere per se importante con considerazioni secondarie anche dal punto di vista finanziario. 

I “Dati tecnici” riportati nel documento sono, come prevedibile, estremamente scarni e riportano unicamente superfici e posti letto. Tutto cio’ ancora senza discussione, gistificazione e destinazione.

Seguono altri argomenti piu’ diffusamente esaminati nel seguito delle presenti Osservazioni accessibilita’, opere viabilistiche, trasporti e compatibilita’ ambientale. 

Esaminiamo la “Parte Terza” 

“REALIZZAZIONE DEGLI INTERVENTI E IMPEGNI IN CAPO AI SOGGETTI SOTTOSCRITTORI”

Dopo un richiamo al punto 1 alle resposabilita’ degli enti sottoscrittori, il punto 2 ,inspiegabilmente, impegna i sottoscrittori dell’A.di P. “ad individuare un unico soggetto attuatore per le fasi di progettazione e realizzazione… secondo la tempistica prevista dal Cronoprogramma (inesistente) “in ogni caso prima dell’entrata in funzione del nuovo Polo Sanitario”. Non si vede come cio’ possa accadere dopo.

 Al punto 3 seguono gli impegni dei soggetti sottoscrittori  dell A.di P.

 Di questo paragrafo occorre sottolineare le incongruenze finanziarie e i passaggi di proprieta’ multipli con modalita’ indefinite.

La Regione si impegna al finanziamento delle infrastrutture viarie per 16,3 milioni di euro  ma in alcun luogo pare finanziata la vasca di laminazione nel Comune di Novate.

La Regione si impegna ad acquisire da INPS e A.O.Sacco le aree necessarie e a cederle all’INAIL . Non e’ detto se a titolo oneroso e compreso nella cifra di finanziamento INAIL o altro . Se a titolo oneroso  si aggraverebbe tuttavia  il debito futuro del nuovo Polo Sanitario. Al punto 4 il Ministero della Salute si impegna ad assumere il decreto di rifinalizzare i fondi INAIL gia destinati a Besta e Tumori al nuovo polo sanitario. Successivamente viene detto tuttavia che il finanziamento INAIL sara’ di 361 +39 milioni di euro.

La Regione si impegna a finanziare ex art.20 L. 67/88 l’adeguamento delle strutture dell’A.O. Sacco  al fine di renderle funzionali al nuovo Polo e conformi  ai requisiti di accreditamento. Ma non si dice con che entita’ di finanziamento.
L’A.O. Sacco , Besta e Tumori si impegnano a gestire le funzioni logistiche e no-core in modo integrato secondo le modalita’ che saranno stabilite nei documenti di progetto. Non si dice altro di cio’, tuttavia il presunto risparmio di tale accordo andrebbe commisurato con la spesa di 12.4 milioni di affitto annui che il nuovo polo dovra’ assumersi con l’ INAIL . Ancora la mancanza di dettaglio della ripartizione  degli oneri ribadisce la perdita di autonomia finanziaria.

Si fa notare che neppure l’unico argomento concreto, e cioe’ il risparmio per la gestione delle funzioni logistiche, e’ stato analizzato e comparato con gli ulteriori oneri finanziari (affitto INAIL) che al contrario non sono stati nemmeno menzionati in dettaglio.           

L’Universita’ degli Studi di Milano si impegna a mantenere e promuovere corsi di laurea in scienze infermieristiche e non meglio identificati “corsi di traning post laurea  
nelle discipline oncologiche e delle neuroscienze” .Il Besta propone di abolire la proposta. L’Istituto Tumori ha gia’ un corso di laurea per infermieri in collaborazione con l’UMI . 

Inoltre l’Universita’ degli studi di Milano deve concorrere con un adeguato apporto finanziario (euro ???) alla realizzazione delle strutture didattiche previste per il Polo.

Sono del tutto assenti strutture didattiche di aggiornamento e qualificazione del personale per le necessita’ di ricerca e riqualificazione tecnologica.

Il “Piano economico e finanziario “  prevede sistemazioni idrauliche e sismiche per 10 milioni di euro che come si e’ detto non si sa a carico di chi saranno e 100 milioni di euro per tecnologie ed arredi di non si sa quale destinazione clinica e di ricerca.
La copertura finanziaria e’ ripartita secondo un allegato non presente 

Il “Cronoprogramma” di realizzazione degli interventi non e’ presente

La “Parte Quarta” riguardante “VERIFICHE DELL’ACCORDO” prevede al punto 1 che ai sensi e per gli effetti dell’ art. 34 del D.Lgs. 267/2000 nonche’ dell’ art. 6 della L.R. 2/2003 la vigilanza ed il controllo sull’esecuzione dell’A.diP. siano esercitati da un collegio composto dal Presidente della Regione Lombardia che lo presiede, dal Ministero della Salute, dal Sindaco di Milano, dal Sindaco di Novate Milanese dal Presidente della Fondazione Besta, dal Presidente della Fondazione Tumori, dal Direttore Generale dellA.O. Sacco dal Presidente dell’INAIL, dal Rettore dell’Universita’ degli Studi di milano.  Che sono gli stessi soggetti che partecipano all’A.diP. che tuttavia esclude la Provincia,  che ha interessi di tutela delle aree territoriali incluse nel proprio strumento territoriale. Le aree oggetto della presente variante urbanistica sono infatti inserite nel Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale. In detto PTCP le aree sono tutelate come : insediamenti rurali di interesse storico (Cascina Veronelli), corsi d’acqua (torrente Pudiga), ambiti di rilevanza naturalistica,  e non ultimo  per quanto riguarda la mobilita’ percorsi di interesse paesistico.  
Mobilita’

Per quanto riguarda la mobilita’ e’ opportuno citare e commentare la relazione della Agenzia Milanese Mobilita’ e Ambiente contenuta nel documento Regionale e riportato parzialmente anche nella Relazione Illustrativa della variante al PRG vigente a cura dell’ arch. Marino Bottini.

Dalla relazione regionale (dati non riportati)  si apprende che i dati riguardanti le provenienze di personale e pazienti del nuovo Polo Sanitario non sono stati forniti dalle Amministrazioni Tumori e Besta in modo sufficientemente dettagliato da essere incluse nei modelli di previsione. D'altronde da altre dichiarazioni e documenti di provenienza Istituto Tumori  emerge che la situazione non e’ stata sufficientemente chiarita dalla attuale  Amministrazione. Un fatto importante ed omesso e’ che il 40% dei pazienti dell’Istituto proviene da fuori Milano.

  Un altro importante dato non analizzato riguarda la presenza della Fiera di Milano e per la data prevista la probabile apertura dell’Expo 2015 che gravita nel terreno ad ovest dell’Ospedale Sacco per piu’ di un milione di metri quadri di strutture non che altri insediamenti abitativi ulteriormente previsti in zona dalla relazione Regionale. 

  Per risolvere le criticita’ emergenti dagli scenari attuali sono state previste dalle varianti urbanistiche diverse  opere viabilistiche documentate nella planimetria acclusa e qui riportate dalla Relazione Regionale fornita dalla citata Agenzia.

:

Tangenziale Sud di Novate Milanese, in unica carreggiata

con una corsia per senso di marcia;

Tangenziale Ovest di Novate Milanese, in doppia

carreggiata con due corsie per senso di marcia, che

presuppone un allargo del sovrappasso autostradale di via

Beltrami;

due svincoli da via Beltrami per l’accesso al nuovo Polo

Sanitario;

nuovo collegamento tra via Beltrami e via Antonio Gramsci;

riqualificazione del piazzale antistante l’ingresso

dell’ospedale Sacco, dal quale viene previsto un accesso

al nuovo Polo Sanitario.
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L’Agenzia, dopo aver analizzato le criticita’ dovute alla mobilita’ connesse con gli scenari attuali, esamina le criticita’ relative allo “scenario 3” completo delle opere viabilistiche citate per la soluzione delle criticita’ evidenziate. 

  Con le limitazioni dovute alle omissioni territoriali e alla modellizzazione dei flussi gia precedentemente citate, ed e adottando dati e modelli generali (e quindi inadeguati), la Agenzia afferma che le attuali infrastrutture viabilistiche presentano ancora gravi criticita’. 
Infatti passando ad esaminare le soluzioni  riferite allo scenario 3, completo delle opere viabilistiche previste per la soluzione di dette criticita’  l’Agenzia riporta nella sua relazione: 

La realizzazione, invece, delle infrastrutture previste nello scenario 3

fa emergere le seguenti criticità:

nonostante la distribuzione degli spostamenti aggiuntivi del

nuovo Polo Sanitario sui tre nuovi accessi, la rotatoria di

Roserio si trova ancora in una situazione di non trascurabile

congestione, registrandosi in particolare fenomeni di

accodamento sui due bracci di via Grassi da sud e via

Belgioioso. Da queste prime valutazioni, quindi, e in attesa di

un progetto definitivo dello stesso piazzale che tenga conto

anche della sistemazione del trasporto pubblico, si ritiene di

poter affermare che la soluzione di rotatoria non

semaforizzata è soggetta a problematiche legate al

superamento dei limiti di capacità tali da poterne

compromettere un regolare smaltimento dei flussi afferenti. In

particolare, tenendo conto che uno dei fattori maggiormente

responsabile del superamento di capacità della rotatoria è

l’aumento del flusso circolante (cioè della percorrenza media

veicolare all’interno della rotatoria), va fatto rilevare come la

realizzazione dell’accesso al nuovo Polo Sanitario

direttamente dalla rotatoria in oggetto agisca proprio in questo

senso: infatti, dato che il numero maggiore di veicoli diretti a

tale accesso arriva da via Grassi da sud, si ha un incremento

non trascurabile del flusso circolante nella rotatoria stessa, in

quanto tali veicoli percorrono un giro quasi completo prima di

imboccare l’accesso in questione. Potrebbe in questo senso

risultare più conveniente realizzare, per i veicoli provenienti

dalla direttrice sud di via Grassi, un accesso diretto al nuovo

Polo Sanitario.
anche la rotatoria prevista tra via Lessona e le Tangenziali

Ovest e Sud di Novate Milanese presenta dei flussi in

ingresso e circolanti tali da produrre le stesse criticità viste al

punto precedente. In questo caso la realizzazione di svolte a

destra dirette tra la Tangenziale Sud e la Tangenziale Ovest e
tra la Tangenziale Ovest e via Lessona potrebbero risolvere

tali criticità.

un’ulteriore criticità è data dall’aumento dei flussi che

transitano sulla rampa autostradale proveniente da viale del

Ghisallo e diretti su via Grassi in direzione nord, a causa dei

vincoli geometrici e della scarsa visibilità nell’intersezione tra

la rampa stessa e via Grassi.

si segnala un aumento non trascurabile del flusso di traffico in

ingresso da nord nel quartiere di Quarto Oggiaro su via

Lessona (si passa da 1000 a circa 1200 veic/h).

un’ultima menzione va fatta per via della Polveriera, laddove è

previsto venga a congiungersi la Tangenziale sud di Novate

Milanese: le simulazioni mostrano un aumento di 300-400

veic/h dei flussi in tutti e due i sensi di marcia, con possibili

fenomeni di accodamenti.

  Quanto riferito dall’Agenzia Milanese Mobilita’ e Ambiente fa ritenere quindi che la mobilita’ privata non sia un problema risolto tenuto conto anche delle omissioni ed incertezze citate nel modello sottoposto a test. 
Gli scenari riguardanti i trasporti pubblici non sono stati esaminati dal punto di vista della modellizzazione. D'altronde questi ultimi sono solo riferiti all’esistente riportando duplicazioni di servizi (tram 12 e 19)  che invece corrono sulla stessa sede rotabile e servizi automobilistici esterni alla citta’: linea 560 Arese Roserio e 566 Roserio Bollate Paterno Dugnano.

 Eventuali ulteriori implementazioni sono citate con “si potrebbe ..”, “ove tecnicamente possibile..” , “compatibilmente alla fattibilita’ tecnica..”  senza valutazioni economiche e di efficacia per quanto riguarda l’utenza.

Criticita’ idrogeologiche dovute  al torrente Pudiga

L’area prevista per l’insediamento Besta  e Tumori (Cittadella della Salute) e’attualmente area agricola ed e’ attraversata dal torrente Pudiga che trova in detta area  la sua naturale cassa di espansione per eventi alluvionali. Le acque del torrente, prelevate poco piu’ a nord dell’area detta, raggiungono con canalizzazioni minori  il terreno per scopi irrigui. Poco piu’ a sud est, al confine della prevista Cittadella della Salute,  il torrente Pudiga riceve  gli scarichi fognari del comune di Novate (vedi planimetria e foto )
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e attualmente scorre a cielo aperto in alveo naturale  di terra e in zona mediana  fino al confine sud dell’insediamento in corrispondenza della tangenziale, drenando anche le acque superficiali e reflue . Da qui il torrente prosegue in territorio cittadino Milanese interrato come condotta fognaria. Per evidenti ragioni igieniche detto torrente dovra’ essere ulteriormente coperto e impermeabilizzato fino ai confini dei terreni della Cittadella della Salute . Il territorio della Cittadella dovra’ essere impermeabilizzato per non costiuire rischio per le zone di rispetto della decina di  pozzi per acqua potabile posti piu’ a valle in territorio Vialba. La attuale cassa di espansione naturale  suggerita dall’Autorita’ di bacino del fiume Po’ con un volume di 100.000 metri cubi , dovra’ essere ridisegnata e spostata piu’ a nord a ridosso del Comune di Novate per far posto all’insediamento.  Tuttavia detta vasca di laminazione, della superficie di circa 5 ettari (ridotta?), coincide, come suggerimento nel progetto di massima,  con opere stradali previste dalle varianti del PRG di Novate previste per l’accordo di programma e’ in  conflitto con le varianti stesse in quanto le casse di espansione sono terreno in cui non possono essere svolti lavori di questo o altro tipo.
 E’ da rilevare a questo proposito che questo genere di interventi sui terreni di salvaguardia alluvionale e’ in corso nel territorio a nord di Milano sotto la spinta di interessi speculativi edilizi che tendono a modificare ed antropizzare ulteriormente il territorio. Gli interventi di modifica prodotti nel recente passato dalla Regione Lombardia hanno avuto esiti infelici (vedi ad esempio la allegata documentazione di Baggero) in conseguenza di cattiva progettazione e realizzazione  e anche, probabilmente, a causa dei cambiamenti climatici in corso che rendono piu’ intense le manifestazioni dei fenomeni metereologici e di cui si dovrebbe tenere conto. 

[image: image7.png]Alluvione a Merone: colpa di una vasca sul Lambro !

“Esposto alfa Corte dei Conti contro la Regione che ha costruito Fopera”

MERONE (CO) - Un esposto alla Corte dei Conti contro la Regione Lombardia
Lo preserttera la Legambiente i Merone in relazione alla vasca di laminazione fatta costruire dal Pirellone e che
avrebbe dovuto trattenere le piene del torrente Bevera prima della confluenza nel fiume Lambro, in comune di
Merone

La vasca non & mai entrata in funzione, nonostante le forti precipitazioni dei giomi scorsi; risultato: decine dii famiglie
sfollate a causa dellallagamento di tutta la frazione di Baggero

La vasca di esondazione fu voluta nel 1999 dall allora Comrmissario regionale per la Gestione dell Emergenza, professor
Mario Catania, poi finito in carcere nellambito dellinchiesta sulla "tangentopol de fiuri*, condotta dalla Magistratura di
Milano. L'opera, costata 1 miliardo e 300 milioni di vecchie lire, & stata collaudata (con esito positivo...) nellagosto di
quest’anno. Cosl scrive lngegner Arturo Donadio nel verbale di collaudo: *... fe opere appaiono ben eseguite...”.

Gia nello scorso mese aprile una frana si era staccata da una delle pareti della vasca, rischiando di ostruire il corso del
torrente Bevera

Orai fatti: durante le piogge dei giorni scorsi la vasca non & mai entrata in funzione e anzi la piena del Lambro ha
distrutto gli argini artificiali costruiti dalla Regione, contribuendo a peggiorare 'allagamento della frazione di Baggero.
(vedi foto)

Pochi giormi prima della grande pioggia, Legambiente Merone aveva denunciato il NON funzionamento della vasca di
Baggero: ma appello & fimasto inesorabilmente inascoltatol (leggi if comunicato starmpa del 20 novermbre)

Oraalla Legambiente di Merone non resta che presertare ['esposto alla Corte dei Conti, affinché qualcuno risponda di
quei 671 mila euro gettati ... in acqua.

Merone, 02 dicembre 2002
LEGAMBIENTE - Circolo di Merone (CO)

Sul nostro sito web, alla pagina www.legambientemerone.orgibaggero01.html , trovate numerose foto e altre info





Ulteriormente  il torrente Pudiga subira’ alcune modificazioni tutte nella direzione di aumentarne la criticita’ per il comune di Novate e per l’insediamento della Cittadella della Salute:

1)la chiusura del prelievo di acque a scopo irriguo nel terreno dell’insediamento.

2)a causa della cementificazione e degli insediamenti previsti, ricevera’ un ulteriore carico di punta in caso di emergenze metereologiche.

3)la necessaria copertura fino all’inserzione dello scolmatore fognario di Novate con spostamento della vasca di laminazione a nord (gia’ in possibile conflitto con le varianti viabilistiche) sara’ quindi una inevitabile strozzatura.

4) impedimento della espansione naturale nel terreno occupato dalla Cittadella della Salute e posizionamento della vasca di laminazione ai confini del territorio di Novate.

Riguardo alle criticita’ e ai conflitti progettuali il Comune di Novate deve quindi decidere se applicare la variante impedendo la realizzazione della vasca di laminazione per altro ritenuta indispensabile dalla Autorita’ o modificare la variante e comunque esporre il proprio territorio ad un aumentato rischio di allagamento a causa della aumentata criticita’ del torrente Pudiga e dell’avvicinamento della vasca ai propri confini. 
In fine non e’ chiaro come verranno gestiti gli scarichi fognari dell’ insediamento Polo della Salute che risulta a questo punto a rischio di allagamento essendo a valle della vasca di laminazione.  Inoltre la deroga per la tombinatura non puo’ essere prevista senza l’intervento dello STER di Milano.
Riflessi sulla potabilita’ delle acque

Per quanto riguarda l’assetto idrogeologico riguardante le acque ad uso potabile e’ da rilevare che la falda sotterranea  in scorrimento da nord ovest attraverso il terreno previsto per l’insediamento raggiunge proprio in questo terreno la zona di rispetto di un notevole addensamento di piu’ di una decina di pozzi pubblici ad uso potabile gia’ interessata dal torrente Pudiga che vi scorre sopra.

[image: image8.png]



[image: image9.png]p——

Pl s ptc

Pezptat



[image: image10.png]ERTT——
Lo oslzonerr scarirs 008 bt

A 1) e G
Siiness S5

Oresontl s ko st




La classificazione idrochimica delle acque a cui fa riferimento la relazione e’ la seguente:

[image: image11.png]Tmpatto antropico nullo o trascurabile, con pregiate caratteristche
idrochimiche

Impatto antropico rdotto @ sostenibile sul 1ungo periodo, con buone
caratteristiche idrochimiche

Impatto antropico  significativo, con caratieristiche _idrochimiche
generalmente buone, ma con alcuni segnali i compromissior

Impatto antropico rilevante, con caratteristiche idrochimiche scadenti

Impatto_antropico nullo o Uascurabile ma con particolan facies|
idrochimiche naturali in concentrazioni al di sopra della classe 3

be

Ta valutazione dellorigine endogena delle specie idrochimiche presenti dovranno

essere considerate anche le caratteristiche chimico-fisiche delle acque




I prelievi effettuati a monte dei pozzi citati  nei comuni di Novate e Baranzate hanno dato luogo al seguente giudizio riportato (Studio Idrogeotenico Associato) nella relazione.
[image: image12.png]1 grafico evidenzia che lo stato chimico delle acque dei pozzi del territorio in
esame ricadono in classe 3, ad indicare un impatto antropico significativo con
caratteristiche _idrochimiche ~ generalmente buone, ma con segnali di
compromissione, cui si aggiunge la problematica dei solventi clorurati.

La potabilit delle acque per questi contaminanti & assicurata da impianti di
potabilizzazione a carboni attiv




Data la condizione geografica le analisi avrebbero dovuto essere  effettuate anche sui pozzi a valle del terreno in territorio milanese possibilmente piu’ critici, data la natura del terreno sovrastante la falda e la presenza del torrente Pudiga (vedi relazione) 

[image: image13.png]4) presenza di corpi idici superficiali: in caso di presenza di corsi dacqua
sospesi fispetto alla_ superficie piezometrica, vi & la_ possibita di
ingressione diretta in falda di acque superficiali in ragione del loro ruolo di
alimentazione. Nel caso in esame, il Torrente Pudiga rappresenta una
condizione peggiorativa, in quanto corpo ricettore dello scolmatore
fognario del Comune di Novate Milanese.

La sintesi delle informazioni raccolte ha permesso di definire per il territorio in
esame un‘area omogenea, le cui caratteristiche sono di sequito riportate.

In sintesi

Area di affioramento dell‘Allogruppo di Besnate

acquifero di tipo libero, in materiale alluvionale, protetto superficialmente e
localmente da_depositi fluvioglaciali mediamente  alterati (Allogruppo di

Besnate). Soggiacenza <30 m.
Grado di vulnerabilits: elevato.




Ma, come accaduto per la ricognizione sulle acque superficiali richiesta alla Metropolitana Milanese S.p.a. e che non sono stati ancora forniti, i dati riguardanti le acque dei pozzi milanesi, a valle e sovrastati del torrente Pudiga, “sono in ritardo” nonostante gli asseriti continui controlli biochimici:

[image: image14.png]Per quanto attiene la qualita’ idrochimica della Centrale Vialba di Milano, il
Settore Acquedotto ha rimandato all/ASL di Milano per 'ottenimento dei dati
analitici; al momento della presente stesura non €' stato quindi posshile
richiedere ed ottenere i dati in tempo utile.

Le informazioni presenti sul sito della Provincia di Milano non forniscono util
indicazioni sul chimismo delle acque captate dalla centrale, in quanto generici
sullo stato idrochimico medio dellintero territorio comunale di Milano e risalenti
all'anno 2000.




  Per le incertezze relative alla situazione idrogeologica sarebbe opportuno quindi che il Comune di Novate e il Comune di Milano volessero approfondire le indagini e rivedere i piani in considerazione anche dell’apporto di inquinanti chimici e radioattivi ulteriormente provenienti dalle strutture del nuovo insediamento (medicina nucleare, diagnostica e terapia). 
E’ quindi particolarmente opportuno considerare la vulnerabilita’ della falda poco o nulla protetta, come sottolineato nella relazione, soltanto dai terreni superficiali e’ ulteriormente messa a rischio dai lavori di scavo dovuti all’insediamento. Ricordiamo che anche il transito autostradale gia’ in atto pone a rischio la falda per sversamenti di sostanze in transito sulla tangenziale. 
 Come considerazione generale riguardante il territorio e gli investimenti e’ da rilevare che la Regione Lombardia non ha mai prodotto un “piano industriale” che analizzasse in dettaglio le necessita’, le patologie e le provenienze dei pazienti come pure la missione degli enti in relazione alla loro collocazione. In particolare per l’Istituto Tumori, di cui sta progettando il trasferimento la Regione si rifiuta di esaminare proposte alternative. Le uniche giustificazione di investimenti e caratteristiche di progetto apparse  sono quelle indicate come sommarie nella stessa relazione qui commentata. In altra sede (Commissione III Consiglio Regione Lombardia) le osservazioni in proposito sono state presentate ma non hanno portato a risposte dall’Assessorato o dalla Giunta Regionale. 

  Non resta quindi che criticare una decisione politica che a fronte di una spesa rilevante (516 milioni di euro) e ingiustificata, almeno per quanto riguarda l’Istituto Tumori, che contribuisce a cementificare ed aggravare una situazione territoriale gia eccessivamente sfruttata e che invece necessiterebbe di interventi territoriali di alleggerimento della pressione antropica. 

  Diremmo: Tutto il contrario di cio’ che si sta’ realizzando in zona e non soltanto per quanto riguarda la Cittadella della Salute.

Rimaniamo quindi del parere che sarebbe opportuno investire meglio i 516 milioni di euro previsti per l’insediamento destinandone molto meno della meta’ alle implementazioni e ristrutturazioni necessarie all’Istituto e allargando l’indagine idrogeologica, per puro caso ivi svolta in questa occasione, a tutto il territorio provvedendo ad evitare situazioni, come quelle descritte, in cui corsi d’acqua naturali e non impermeabilizzati vengono usati come scarichi fognari in terreni facilmente permeabili sovrastanti pozzi per acque potabili.  Forse si potrebbe contribuire cosi’ ad evitare l’incremento in atto delle patologie di cui ci si preoccupa all’Istituto dei Tumori.
Aspetti di legittimita’
 Primo punto:
Violazione dell’art. 21 septies della Legge 241 del 7 agosto 1990 
e 
violazione dell’ art. 1 della Legge 241 del 7 agosto 1990 
e 
violazione dell’art. 6, comma 2 , lettera c della Legge Regione Lombardia n°2 , del 14 marzo 2003, ove e’ prescritto che la delibera di Giunta Regionale, approvata ai sensi del comma 3 del medesimo articolo di legge promuovente l’accordo di programma, debba fissare il termine entro il quale deve essere definito l’Accordo di Programma.

La citata delibera di Giunta Regione Lombardia n° VIII /4215, del 28 febbraio 2007, riguardante la promozione dell’Accordo di Programma sul ” nuovo Polo Sanitario Sacco-Besta-Istituto Tumori” prevede, al punto 4, che l’A.diP. in argomento, sia definito entro il termine del 31 maggio 2007.

Quindi la Regione Lombardia, attraverso la Giunta regionale, ha stabilito che la definizione, dell’A.di P. in questione, debba avvenire entro il 31 maggio 2007.
 A tutt’oggi l’accordo di Programma non risulta definito. Violando, cosi’, la previsione temporale prevista dalla Legislazione Regionale. E la correlazione tra lo svolgimento della attivita’ Amministrativa e scadenze temporali e’ uno dei principi della Legge n°241, del 7 agosto 1190, punto di riferimento parametrico legislativo sul Procedimento Amministrativo.  Anche, in base all’art. 1 della citata Legge 241/90, al fine di assicurare l’economicita’, l’efficacia e la trasparenza dell’Azione o Procedimento Amministrativo che rappresentano i parametri fondamentali sui quali valutare e rapportare ogni tipo di atto o procedimento amministrativo. Quindi, le indicazioni o modalita’ temporali, prescritte per il compimento degli atti amministrativi rientrano nell’elemento forma che e’ uno degli elementi essenziali dell’atto  amministrativo. La mancanza dell’elemento forma, ossia, la non definizione dell’A.di P. entro il 31 maggio 2007, produce l’illegittimita’ dell’atto nella tipologia della nullita’.

In sintesi, l’Accordo di Programma a cui si riferisce la Delibera della Giunta Regione Lombardia n° VIII/4215 , del 28 febbraio 2007, e’ nullo in quanto viziato nell’ elemento essenziale forma.

L’articolo 21 septies della Legge 241/90, infatti afferma:”e’ nullo il provvedimento amministrativo che manca degli elementi essenziali, che e’ viziato da difetto assoluto di attribuzione, che e’ stato adottato in violazione od elusione del giudicato, nonche’ negli altri casi espressamente previsti dalla legge”.

Secondo punto: 
 Violazione dell’art.34 comma 5 del Decreto Legislativo n°267 .del 18 agosto 2000, 

e

violazione dell’art. 6 , comma 11, della legge Regione Lombardia n°2 , del 14 marzo 2003,

e

violazione dell’art.21 septies della legge 241 , del 7 agosto 1990, 

Qualora l’accordo di Programma preveda varianti agli strumenti urbanistici, come nel caso di specie relativo alla variante e del PRG del Comune di Milano, c’e’ una sequenza temporale scandita dalle due leggi Regionali sopra citate. Ossia, prima ci deve essere l’adesione all’A.di P. da parte del Sindaco, e, successivamente, la ratifica da parte del Consiglio Comunale della adesione all’A.diP. prestata dal Sindaco del Comune di Milano.

Chiara e’, anche la giurisprudenza in materia, per esempio: Consiglio di Stato, IV sez., n°736, del 11 febbraio 2003, che afferma: “Ove l’A.diP. comporti variazione degli strumenti urbanistici, l’adesione del Sindaco deve essere ratificata dal Consiglio Comunale entro 30 giorni, a pena di decadenza”.

Tra l’altro la ratifica dell’Accordo di programma avente per oggetto il nuovo polo sanitario Sacco-Besta-Istituto Nazionale dei Tumori, attraverso la Delibera di Giunta Comunale Settore Pianificazione Urbanistica Generale N. REG. DEL.2695/2007 del 16/11/2007, senza la prevista adesione del Sindaco del Comune di Milano, al citato A.diP. , produce una ulteriore illegittimita’, ossia,violazione dell’art.21 septies della Legge n°241/1990, in quanto, manca un elemento essenziale dell’atto amministrativo: la finalita’. Ogni atto amministrativo deve essere caratterizzato da una propria funzione.

La Delibera di Giunta Comunale di Milano Settore Pianificazione Urbanistica Generale Prot.Gen.  587170/2007   N. REG. DEL.2695/2007 del 16/11/2007 non puo’ avere alcun tipo di finalita’, o scopo, in quanto non puo’ ratificare un atto (cfr. A.diP.) inesistente in abbozzo o nullo.

Terzo punto:     

Violazione dell’art.25,comma 1, della legge Regione Lombardia , del 11 marzo 2005 

e

violazione dell’art.2 , comma 2, della legge regione Lombardia n°23 , del 23 giugno 1997.

La Delibera di Giunta Comunale Milano, N. REG. DEL.2695/2007, approvata in data 16/11/2007, modifica la destinazione funzionale dell’area VC –Aree per spazi pubblici a parco per il gioco e lo sport di livello comunale   ad area  SI - Aree per attrezzature pubbliche di interesse generale di livello intercomunale. Tale delibera  viola le possibilita’ di varianti urbanistiche, fornite dalle Leggi Regone Lombardia n°12/2005 e n°23/1997 ai comuni sprovvisti di un proprio PGT, in quanto  tale trasformazione, o cambiamento, come sarebbe meglio affermare, di zona urbanistica non e’ previsto dalle leggi Regione Lombardia n°12/2005 e23/1997. L’indicazione fornita dalla Amministrazione comunale di  Milano, nella scheda informativa delle varianti al PRG, allegato n.2  alla delibera G.C. N. REG. DEL.2695/2007, di considerare il cambiamento di zona urbanistica funzionale da zona VC a zona urbanistica funzionale SI come variante volta ad adeguare le originali previsioni di localizzazione dello strumento urbanistico generale vigente alla progettazione esecutiva di servizi ed infrastrutture ad interesse pubblico, ancorche’ realizzate da soggetti non istituzionalmente preposti, non corrisponde allo stato di fatto:

a) in quanto non esistono originali previsioni di localizzazione, nello strumento urbanistico generale, ossia il PRG del Comune di Milano, del polo sanitario Sacco-Besta-Tumori; 

b) in quanto l’A.diP. del polo sanitario e’ uno strumento di programmazione urbanistica e non di progettazione esecutiva cosi’ come previsto dalla L.R. 2/2003 art. 
 L’operato della Amministrazione di Milano viola i limiti posti dalle leggi Regione Lombardia n°1272005 e n°23/1997 in quanto un Comune senza il proprio PGT, come il Comune di Milano, puo’ solo effettuare varianti previste dall’art.2, comma 2, della legge Regione Lombardia n°23/1997. La variante prevista nella delibera G.C. N. REG. DEL.2695/2007 non rientra, come evidenziato sopra, nelle possibilita’ indicate dall’art.2 ,comma 2, della legge Regione Lombardia n°23/1997, e dalla legge Regione Lombardia n° 12/2005.

Vedasi Consiglio di Stato IV sez. n°6467 del 21 novembre 2005:” La variante urbanistica e’ legittimamente conseguibile mediante accordo di programma, solo se volta, in chiave direttamente ed immediatamente urbanistica, a raccordo tra piano ed opera” e non anche “ad una mera semplificazione del procedimento di variante, con cio’ risultando inammissibilmente ampliato l’ambito di operativita’ di tale strumento(cfr. Accordo di Programma)” .                    

Quarto punto:
Violazione della legge n°1187 , del 19 novembre 1968, che dispone la perdita di efficacia dei vincoli di piano, entro 5 anni dalla approvazione dello strumento urbanistico, se non fossero stati approvati i relativi piani attuativi ovvero l’esproprio delle aree interessate al vincolo.

Il Consiglio di Stato IV sez. n°3535, del 30 giugno 2005, ha precisato :”La reiterazione dei vincoli di espropriazione non puo’ prescindere dalla presenza di una congrua e specifica motivazione sulla perdurante attualita’ della previsione, comparati con gli interessi privati. La motivazione, in tale fattispecie, quale eccezione alla generale regola che non impone l’obbligo di motivazione degli atti generali, va in tal senso ancorata ad una serie di parametri oggettivi: oltre alla persistenza dell’interesse pubblico ed alla sua attualita’, vanno evidenziate le specifiche ragioni del ritardo che hanno determinato la decadenza del vincolo, la mancanza di possibili soluzioni alternative o di perequazione fra i proprietari espropriabili.”.

L’Amministrazione Comunale di Milano, per i vincoli scaduti, e nemmeno evidenziati, nel progetto di Variante Urbanistica D. G. Comunale Milano N. REG. DEL.2695/2007 riguardanti  le aree con destinazione funzionale VC, non ha svolto o indicato nulla circa:

a) persistenza ed attualita’ dell’interesse pubblico a reiterare i vincoli gia’ scaduti;

b) le specifiche ragioni del ritardo che hanno determinato la decadenza dei vincoli; 

c) la mancanza di possibili soluzioni alternative.

Relativamente al punto c) , mancanza di soluzioni alternative, si evidenzia il fatto che la RSU dell’Istituto Nazionale Tumori ha presentato nel settembre 2007 alla Commissione III del Consiglio Regione Lombardia, prospetto di progetto alternativo all’Accordo di Programma oggetto sia della D. G. Comunale Milano N. REG. DEL.2695/2007 sia della delibera di Giunta regione Lombardia n°VIII/4215 del 28 febbraio 2007 . Inoltre si evidenzia il fatto che in conseguenza della scadenza dei vincoli temporali  previsti dal documento di promozione dell’ A.diP. delibera n°VIII/4215 G.R.L. e dei connessi interessi inerenti la RSU dell’Istituto Nazionale Tumori, sono state inviate lettere di diffida al Sindaco e al Dirigente Settore Pianificazione Urbanistica Generale del Comune di Milano. Dette lettere diffidano i responsabili Amministrativi del Comune di Milano a compiere atti che danneggino l’Istituto dei Tumori.
 Questi ultimi fatti non sono stati tenuti in conto dalla Ammistrazione del Comune di Milano e hanno  comportanto le illegittimita’ indicate.
Quarto punto:

Violazione L.R. Lombardia n.2/2003 
e

violazione dell’art. 1 comma 1 della Legge 241/1990. 

La Regione Lombardia promuove gli accordi di programma per assicurare il coordinamento delle attivita’ necessarie alla attuazione delle opere o interventi  che richiedano l’azione integrata e coordinata di enti locali o comunque di amministrazioni, soggetti, pubblici.
 Le aree oggetto di variante da parte della delibera G.C. Milano N. REG. DEL.2695/2007 sono incluse nel Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale.  Per questa ragione la Provincia avrebbe dovuto partecipare all’A.diP. per coordinare e rendere efficace ed efficiente l’azione amministrativa degli enti territoriali che hanno competenza sulle aree oggetto dell’A.diP. in modo da adeguarsi alla previsione normativa prevista dalla Legge 241/90 e dalla L.R. Lombardia n.2/2003.  
Quinto punto:

Violazione dell’art. 25 L.R. Lombardia 12/2005 

e

violazione dell’art. 18 L.R. Lombardia 12/2005
e 

violazione del PTCP approvato con deliberazione del consiglio Provinciale n. 55 del 14/10/2003 e pubblicato sul B.U.R.L. Serie Inserzioni n.45 5/11/2003 .

Le aree riguardanti la variante  urbanistica   sono incluse nel PTCP e specificatamente:

a ) art. 32 ambiti di rilevanza naturalistica; 

b ) art.38 insediamenti rurali di interesse storico; 

c ) art.40 percorsi di interesse paesistico;

d ) art.46 corsi d’acqua.

In riferimento all‘ art. 25 L.R. Lombardia 12/2005 anche il PTCP in fase di adeguamento ai principi della citata legge conserva efficacia prescrittiva per l’indicazione delle localizzazioni delle infrastrutture riguardanti il sistema della mobilita’ . L’area funzionale VC oggetto della variante urbanistica e’ inclusa nei percorsi di interesse paesistico del PTCP riguardanti il sistema della mobilita’.  Tale vincolo, cioe’ il percoso di interesse paesistico previsto nell’area funzionale VC dal PTCP, deve essere rispettato e incluso nella pianificazione urbanistica generale e relative varianti del Comune di Milano.
Per quanto riguarda le altre tipologie , art.32 art.38, art 46 della citata Legge Regionale la  previsione e’ di tipo programmatorio e non puo’ essere derogata con variante di PRG. 

Sesto punto:

Violazione dell’ art. 6 delle NTA del PRG del Comune di Milano
La superficie fondiaria è costituita dalla superficie indicata come edificabile nelle tavole di P.R.G., dedotti gli spazi già di uso pubblico nonché le aree destinate dalle tavole medesime alla viabilità (V) ed ai relativi nodi e svincoli, nonché a zona di rispetto.
La relazione illustrativa, allegato 1 alla Delibera  G.C. Milano N. REG. DEL.2695/2007, a pagina 11 evidenzia il fatto che le aree riguardanti la variante urbanistica, per il Comune di Milano, sono quantificate in 170.733 mq, che sarebbero la somma delle aree VC e SR , che per verita’ nell’allegato 6  alla Delibera  G.C. Milano N. REG. DEL.2695/2007 assommano a  84.077 (area funzionale VC) + 84.673 (area funzionale SR)  per un totale di  168.750. Tale relazione include pertanto anche l’area SR che per effetto dell’ art.6 delle NTA del PRG del Comune di Milano non puo’ essere inclusa nel computo della superficie fondiaria e, di conseguenza, nella superficie lorda di pavimento.

 Quindi, la superficie lorda di pavimento per il Nuovo Polo Sanitario Sacco-Besta-Tumori non puo’ essere calcolata sull’area SR.
Settimo punto:

Violazione dell’art.7 delle NTA del PRG del Comune di Milano.

Nella variante oggetto della  Delibera  G.C. Milano N. REG. DEL.2695/200  non vi e’ alcuna indicazione delle area di pertinenza del A.O.Sacco relativamente alle precedenti costruzioni . Questa indicazione e’ obbligatoria per le nuove costruzioni su aree in cui gravitano edifici esistenti come nel caso della variante prevista  dalla Delibera  G.C. Milano N. REG. DEL.2695/200.

Ottavo punto:

Violazione del Decreto Ministero Lavori Pubblici di concerto con il Ministero degli Interni del 2 /4/1968.

e

violazione dell’art.17 della Legge urbanistica 1150 del 17 agosto 1942.

La variante urbanistica di PRG della  Delibera  G.C. Milano N. REG. DEL.2695/2007 modifica gli standard urbanistici che erano stati calcolati per il vigente PRG del Comune di Milano. Nel progetto di variante non e’ previsto nulla per ottemperare agli standard urbanistici dell’art.3 dell’art. 4, dell’art. 5 del citato Decreto e dell’art.17 della citata Legge. 

Si sottolinea quindi la necessita’ che gli standard urbanistici debbano essere esposti e calcolati per permettere di valutare la modificazione urbanistica al fine della approvazione della variante. La mancanza di cio’ costituisce una violazione delle predette disposizioni.   

Nono punto:

Incongruenze nei dati indicati nel progetto di variante urbanistica di PRG della  Delibera  G.C. Milano N. REG. DEL.2695/2007:
a) Nell’allegato 1 (relazione Illustrativa) si indica come area, nel comune di Milano,  oggetto della variante la superficie di 170.733 mq , mentre l’allegato 6 (studio geologico) indica la superficie  di  168.750 (84.077 + 84.673);
b) Nell’allegato 1 (relazione Illustrativa) viene riportata la cifra di 290.000 mq come complessiva superficie lorda di pavimento mentre nell’allegato 8 (Bozza accordo di programma licenziato dalla Segreteria Tecnica A.di P. ) riporta un totale di 250.000 mq  come superficie lorda di pavimento.

c) A pagina 12 dell’allegato 1 (relazione Illustrativa) viene riportata come superficie lorda per le funzioni sanitari la somma di 220.000 mq mentre nell’allegato 8 a pagina 7 viene riportato come superficie lorda per le funzioni sanitarie 180.000 mq
d) come precedentemente indicato non e’ noto chi finanziera’ la vasca di laminazione e sistemazioni idrauliche per un totale di 10.000 di euro.

e) Nell’allegato 8 vengono indicati 516 milioni di euro come piano revisionale di spesa di cui 400 provenienti dal finanziamento INAIL (361 +39) e 16.3 milioni di provenienza Regionale . Non sono indicate le provenienze dei rimanenti  99.7 milioni di euro.  

Conclusioni: 
P. Q.M. ,

lo scrivente Pasquale Brunacci  in nome e per conto della RSU dell’Istituto Nazionale dei Tumori, 

chiede:
1) che il Consiglio Comunale, di Milano, deliberi di non approvare la variante Urbanistica oggetto della Delibera G. C. Milano N. REG. DEL.2695/2007;
2) che la Amministrazione Comunale, di Milano, a salvaguardia dell’interesse pubblico e del buon andamento dei Pubblici Uffici e dell’ imparzialita’ dell’Azione Amministrativa, dichiari nulli i seguenti atti:

  a) Accordo di Programma Sacco-Besta-Istituto Nazionale dei Tumori;

  b) l’intero procedimento amministrativo inerente la variante urbanistica oggetto della Delibera G. C. Milano N. REG. DEL.2695/2007;
3) che il Consiglio Comunale, di Milano, deliberi di non ratificare l’Accordo di Programma inerente il polo sanitario Sacco-Besta-Istituto Nazionale dei Tumori.

Osservazioni composte da numero pagine       , numerate dalla n°1 alla n°    

Esente da imposta di bollo ai sensi della risoluzione n°76, del 31 marzo 2003, della Agenzia delle Entrate Direzione Centrale Normativa e Contenzioso ove si afferma che le osservazioni al PRG, unitamente alle varianti al PRG, sono esenti da imposta di bollo.

Postilla : lo scrivente chiede al Presidente del Consiglio Comunale, di Milano, che disponga la trasmissione delle presenti Osservazioni a tutti i Capi Gruppo del Consiglio Comunale di Novate Milanese. Cio’ al fine di rendere efficace ed imparziale la discussione e la votazione sulle Osservazioni inerenti alla variante urbanistica oggetto della Delibera di Giunta Comunale   N. REG. DEL.2695/2007 approvata in data 16/11/2007 dalla Giunta Comunale di Milano.

Milano, 19 dicembre 2007
                                                                                         Brunacci Pasquale 

                                                                                  Coordinatore della RSU-INT

